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TED FLEMING
Uniwersytet w Maynooth, Irlandia

Habermas o spoleczefistwie obywatelskim,
| Swiecie Zycia i systemje:
odkrywanie spolecznego wymiaru
teorii transformatywnej

Debata nad pytaniem, czy teoria uczenia si¢ transformatywnego posiada adekwat-
ny wymiar spofeczny, znaczaco przyczynila sie do J€j wyjasnienia i rozwiniecia: Jed-
nakze debata ta rozgrywala sie w duzej mierze w przestrzeni wytyczonej przez teorie
transformatywna zarysowana przez J. Mezirowa, podczas gdy sama teoria odnosi sig
bardzo czgsto do prac Jiirgena Habermasa; dostarczajacych istotnego wgladu w jej
podstawy. Tekst ten zarysowuje najwazniejsze koncepcje J. Habermasa, kluczowe dla
odkrywania spolecznego wymiaru teorii transformatywnej. J. Habermas w teorii kry-
tycznej opisuje spoleczefistwo w kategoriach pafstwa, gospodarki i obywatelskogci.
Spoleczenstwo obywatelskie postrzega zaréwno jako antidotum na nadmierny wplyw
 systemu na zycie spofeczne (spoteczedistwo obywatelskie), jak i jako szanse na demo-
kratyczna przebudowe systemu. Celem tego tekstu jest wskazanie na spoleczny wy-
miar teorii transformatywne;.

Teoria uczenia si¢ transformatywnego byla krytykowana za brak adekwatnego
wymiaru spotecznego (Collard, Law 1989; Hart 1990; Clarke, Wilson 1991; Cunnin-
gham 1992a; Newman 1994; Inglis 1997), z czego wyprowadzano postulat o koniecz-
noscl dalszej pracy nad teoria (Mezirow 1989; 1991a; 1991b; 1995; 1996a; 1996b;
1997; 2000). Krytycy zarzucali J. Mezirowowi, ze jego koncentracja na transformacji
rozumianej jako indywidualny akt jednostki nie uwzglednia spolecznych akcentéw
obecnych w teoril krytycznej J. Habermasa. Artykut ten prezentuje zalozenia teorii
transformatywnej, jej krytyke i odpowiedzZ na nig oraz odstania spoleczny wymiar
teorit transformatywnej, czyniac punktem wyjécia teorie krytyczng J. Habermasa.
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Teoria transformatywna zaktada, ze uczenie sig dorostych _..mmd.“ H.o.Nc.:mﬁwE trans-
formacji ukladéw odniesienia {frames of reference). Cﬁwa oa.EmmSEm jest struktura
zatozen, w obrebie ktorych interpretowane sa wszystkie Hoa.wmcw wrazei Nmewoé%ovu
kreujacych doswiadczenie. Zatozenia G&zaﬁmo%v ToZUMIANe 53 jako ?mm%o.wmém
0 rzeczywistosci, zwykle przyjete bezkrytycenie i Emwéomwgoﬁmmw. wmﬁ.ﬁum_ roz-
winiety ukltad odniesienia cechuje zwigkszona Eﬁcu%ﬁﬂomm Zroznicowanie, wyso-
ki poziom integracji doswiadczenia oraz wigksza otwartosc na alternafywne per-
spe V. .

i Mawﬂa odniesienia ma dwa wymiary. Pierwszy to perspektywy Znaczeniowe (me-

aning perspectives) dzialajace jako socjolingwistyczne, .oQoNEwu w&woﬂ&ommowﬁm czy
epistemiczne filtry lub kody, ktére ksztaltuja i aomonn.&mf nasze moﬂSm.&oREwu wy-
znaczajac ich mozliwe granice. Na przyklad anﬂomﬁ. to filtr mﬁn_ormmgm@nuu%w
czynniki osobowosct to filtr psychologiczny, styl uczenia - filtr epistemiczny. Drugl
wymiar uktadu odniesienia to scherat znaczeniowy (meaning scheme), N@ﬁ&ﬁém& ze
specyficznych przekonan, odczué, saddéw i postaw, ktore towarzysza amﬁﬁm interpre-
tacjom i nadaja im ksztait. Schemat znaczenjowy jest konkretng ekspresja perspekty-
wy znaczeniowej (Mezirow 1996a, 5.7). .

" Uczenie sie transformatywne to proces intencjonalnego AOmm.NommEm W .&oﬁ.o
krytycznej refleksji uktadu odniesienia, na podstawie ktérego jednostka B%mF. czuje
i dziata. Wymaga to u§wiadomienia sobie Zrédta %.Eomo uktadu z ﬁmc.NmEmeEoB
indywidualnej historii /lub kultury, zidentyfikowania nowego, bardziej rozbudowa-
nego ukladu oraz dziatania w oparciu o nowy ukiad odniesienia.

Brakujacy wymiar spoleczny w teorii transformatywnej

S. Collard i M. Law (1989) uwazaja, ze teoria qgmmoﬂamém mwgmaﬂ kon-
centruje sie na indywidualnej zmianie. Z kolei M. Clarke 1 A. .Qﬁmob Cw‘w.: gﬁammc
ze lokuje to perspekiywe transformacyjng w jednostce (...} i nie wyjasnia fonstytu-
tywnego zwiqzku miedzy jednostkami a socjokulturowym, politycznym i Sﬁod&m@ﬁ
H.Sﬁmﬁaﬁ w ktérym sq one usytuowane (5. 90). M. Newman (1994) .wmﬁsom ﬂooﬂ
transformatywnej, ze nie wskazuje ona, jak uczenie si¢ moze éﬁﬁooﬁm walke wo\:-
tyezna. T. Inglis (1997) krytykuje nadmierne zaufanie do jednosiid, a nig do vuchéw
spolecznych, jako czynnikowi zmiany spolecinej i w konsekwencji, nieadekwatne
i falszywe rozumienie pojecia emancypacyi (s. 6). . . .

Odpowiedz J. Mezirowa (1997, s. 61) to S%m&w&oéwﬁm Nﬁ._mnmwc\woaﬁamw
transformacja a dziataniem spotecznym. Jego zdaniem mozna wspomagac .commro%ou
sie dorostych w analizowaniu ich codziennych problemow poprzez g@mEm uczest-
Emmmroﬁ odkrywanie mozliwych opcji aktywnoscl spofeczne], budowanie solidarno-

Habermas o spoleczenistwiz obywatelslkim, $wiecie sycia i systemie. ..

$ci z innymi oraz rozwijanie zdolnosci do wspdtpracy w dzialaniach spoleczmyc
- J. Mezirow (1997, s. 60) podkresla znaczénie sytuowania dzialania w centrum pr
cesow transformatywnych i wskazuje, ze jesli zrodlem opresywnej sytuacji je
administrator lub pracodawca to rzeczywiécie moze by¢ konieczne zbiorowe dzi,
tanie spofeczne. Je$li zaburzenie ma charakter socjokulturowy, odpowiedzig mo:
by¢ dziatanie spoteczne lub polityczne (1989, s. 173). J. Meézirow (1997, 5. 6
zawsze podkreslat réznice migdzy wspieraniem krytycznego, refleksyjnego uczen
sig a wspieraniem aktywnosci spotecznej. Dzialanie moze by¢ postrzegane jak
indywidualne lub spoleczne, ale pojecia te nie sa Toztaczne. Znieksztatcenie er
stemiczne lub psychiczne moze nie wymagaé dzialania spotecznego, a edukac
dorostych moze mie¢ inne cele niz zbiorowe dziatanie spoleczne (Mezirow 198¢
Niekiedy moze by¢ wskazane dla edukatoréw dorostych, by wiaczyé sie do daneg
ruchu spolecznego 1 wesprze¢ go w dzialaniu. J. Mezirow podkresla rowniez, ze
whasnie spoteczenistwo i kultura sa Zrodtem znieksztalcen schematéw i perspekty
Znaczeniowych.

Uporczywe podtizymywanie tego nieporozumienia stalo sie przestanka do napis
nia artykuhu. Debata toczy sie gtéwnie w kontekécie teorii transformatywnej i o wie
rzadziej odnosi sig do teorii J. Habermasa, cho¢ przeciez to ona dostarczyta intelekt
alnych podstaw teorii uczenia si¢ transformatywnego. Dlatego zabiegiem celowy
wydaje si¢ powrét do Habermasowskiej koncepcji spoleczefistwa obywatelskieg
sfery publicznej, ,$wiata zycia” i demokracji dyskursywnej po to, aby wykazaé kl:
czowe znaczenie wymiaru spolecznego dla teorii transformatywne;.

Spoleczenstwo obywatelskie i sfera publiczna

Od czasu upadku Muru Berlinskiego 1 rozpadu bloku sowieckiego obserwujerr
znaczacy wzrost zainteresowania koncepcja spoleczenistwa obywatelskiego. Dla ugn
powan lewicowych w Europie spoleczefistwo obywatelskie jest przestrzenia radyka
nych dzialan politycznych. Spoleczenstwo obywatelskie bylo takse przedmiote:
ostre) debaty w kontekscie dostrzeganego oslabienia spoteczefstwa amerykanskieg:
Podkreslano, Ze nalezy wzmacniaé spoteczensiwo obywatelskie, by chronié i prop:
gowaé demokracje, rozwija¢ gospodarke i rozwiagzywaé problemy spoleczne w gle
balnym spoleczenstwie poprzemystowym (Hall, McKnight, Pandak 1999). Spoteczer
stwo obywatelskie jest takze obiektem zainteresowania edukacji dorostych z uwagi r
obecna w nim krytyke dziatania pafistwa i gospodarki (Durish i in. 1999). Wraz ;
wspolczesnymi niepokojami dotyczacymi proceséw globalizacyjnych w gospodarc
1 panstwie rosnie rola edukacji dorostych w rozwijaniu globalnego spoteczefistw
obywatelskiego (Fleming 1998).
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Na potrzeby tego artykubu przyjeta zostata definicja spoleczefistwa obywatelskie-
go jako obszaru spolecznych interakcfi miedzy gospodarkq a panstwem, skladajacego
sie prrede wszystkim ze sfery osobowej bliskosci (szczegdinie rodziny), stowarzyszen,
ruchdéw spolecznych i form spolecznej komunikacji (Cohen, Arato 1992, s. IX). Aktu-
alne zainteresowanie spoleczefistwem obywatelskim spowodowane jest czgsciowo
jego zwiazkiem z ideami demokratyzacji. J. Cohen i A. Arato rekonstruujac koncepcie
spoleczenstwa obywatelskiego w oparcin o my$l J. Habermasa, acza ja ze specy-
ficzna forma dyskursu. Spoleczefistwo obywatelskie postrzegane jest czesto jako
przestrzend, w ktérej ogranicza sie wladze padstwa. Jadro spoleczenstwa cywilnego'
tworzy wiez stowarzyszewiowa, Ktdra imstytucjomalizuje dyskursy nakierowame na
rozwigzywanie probleméw w postaci kwestii powszechnego zainteresowania, w ra-
mach zorganizowanych sfer publicznych (Habermas 2006, s. 386).

A. Gramsci zainicjowal proces rozszerzemia koncepcji spoleczenstwa obywatel-
skiego o trzy kluczowe skladniki (Murphy 2001, s. 351). Pierwszy akcentowal kultu-
rowy 1 symboliczny wymiar spoteczenstwa obywatelskiego —jego rolg w ksztaltowaniu
wartoéci, norm zorientowanych na dzialanie, znaczen i identyfikacji. Z tej perspektywy
spoleczefistwo obywatelskie to nie tylko przekaz i wpajanie ustanowionych praktyk
i przekonan, jest ono takze strona spotecznej komtestacji, w ktdrej wytwarzane sa
zhiorowe tozsamoéci, wartosci etyczne i zawierane sg alianse.

Druga wazna zashuga dziewietnastowiecznego mysliciela byto wskazanie na bar-
dziej dynamiczne, kreatywne oblicze spoteczefistwa obywatelskiego — nieformalne
grupy, inicjatywy 1 ruchy spoleczne w odréznieniu od bardziej formalnych stowarzy-
szef 1 instytucji. Ruchy spoleczne artykuhujg nowe potrzeby i projekty, generuja nowe
wartosci 1 tozsamoscl zbiorowe. W zmaganiach o demokratyzacje Zycia podejmuja
préby reformowania nie tylko polityki, ale i samych instytucji spoleczenstwa obywa-
telskiego. .

Finalowym i najwazniejszym wikiadem A. Gramsciego byto zwrdcenie uwagi na
komunikacyjng plaszczyzne ,.sfery publicznej”. Jej koncepcja rozwijana byla przede
wszystkim przez J. Habermasa. Dla J. Habermasa kawiarnie, salony 1 gromadzaca si¢
wokot stolikow socjeta europejska to — z uwagi na swoj potencjat dla dysput o réwno-
$ci 1 dostepnosei, dla krytyki, refleksji i problematyzowania tego, co dotad niekwe-
stionowane — doskonate przyktady inkluzywnyéh literackich przestrzeni publicznych?.
Ideat sfery publicznej wyraza sie w obronie przed systematyzacja skutkéw dziatania
pafistwa 1 gospodarki. Sfera publiczna usytuowana jest w spoleczenstwie obywatel-
skim tam, gdzie ludzie moga omawiaé interesujace ich kwestie z pozycji partneréw
dyskusji, poznawaé fakty, zdarzenia i opinie, zainteresowania i spojrzenia innych,

P Wediug | Habermasa wyrazenie spofeczeristwo cywilne wiaze sig z innym znaczeniem niz liberalne
spoleczenistwo obywatelskie, poniewaz nie obefmuje prywamno-prawnie ukonstytuowanef ekonomii,
sterowangj preez rynki pracy, kapitaldw i débr (Habermas 2006, s. 386-388; przyp. #um.)

2Mowa tu ¢ salonach literackich i politycznych klubach dyskusyinych, kiére w X VII wieku staly sig
forum wymiany mysli 1 idei, czesto wptywajac na polityke (przyp. thum.).

Habermas o spoleczefistwie obywatelskim, $wiecie Fycia i systemie, .

w mﬂﬂoﬂmﬁo wolnej od przymusu i nieréwnosci, mogacych owocowad naklaniani
Rgbnﬂm_ do potakiwania lub zmuszaniem jej do milczenia. Ten rodzaj zaangazowa
T0ZWija H.bm@g.acﬂuw autonomig, jest procesem uczenia sig i kreuje politycznie z
czaca opimig publiczna.

Przedstawiciele radykalnie zorientowanej edukacji dorostych od dawna wskaz
wawomn..wwiav w ktorych zachodzi krytyczne uczenie sie. Sg to ,kregi kulturows
P. mnmﬁow edukacyjna aktywizacja kobiet® J. Mezirowa z lat 70., kola literac}
W. Flechy” (2000) — dzisiaj to wiaénie spoleczefistwo obywatelskie jest DOstrzega
Jako podstawowa przestrzet: uczenia sie, wolna od dominacji pafistwa czy gospodar
UOmﬁNo.mme Jest takze rola spofeczefistwa obywatelskiego w UHoBoémEr demokra
uczestniczace] (Cunningham 1992b, s. 12). Wazne jest przy tym unikanie nadmien
Hompmb@.o.mwnmo rozumienia idei spoleczenstwa obywatelskiego, gdyz bardzo cze:
ﬁmumgo 1 Klasy dominujace osiagaly hegemonic wlasnie poprzez organizacje spo
czenstwa obywatelskiego. Na przykladzie Irlandii Pémocnej moina wykazaé, j
mmo*oommwm.go obywatelskie moze by¢ pelne przemocy i brutalnodci {pobicia, strze
niny, gangi mtodocianych, przemoc domowa).

Tradycja. demokracji radykalne; faczy si¢ z takimi postaciami, jak Jeffersc
Emerson, Kmﬂr Gramsci, John Stuart Mill i John Dewey. Wedlug M. Warrena (199
radykatami czyni ich poglad gloszacy, ze:

demokratyczne uczestnictwo jest waznym Srodkiem samorozwoju i samorealizac
Twierdzq oni takze, ze wzrost uczestnictwa doprowadzi do zwigkszenia liczby je
rostek z demokratycznymi predyspozycjami — bardziej otwartyeh na réinic
wrazliwych na innych, zdolnych do zaangazowania sie w moralny dyskurs i os.
oraz bardziej skionnych do zastanawiania sig nad wlasnymi preferenciami. kté

16 cechy sprzyjaé beda sukcesowi demokracji rozumianej jako tryb podejmowar,
decyzji (s. 167).

J. Cohen 1 >..>B\8 (1992, s. 416-417; 560--562) podazaja za mysleniem J. H
coﬂﬁmmw Przyjmujac, iz demokratyczna transformacja jazni najprawdopodobniej o
cém sig w obrebie ruchéw spotecznych usytuowanych w spoleczefistwie obywate
skim, poniewaz zewnetrzne nakazy rynku nie zaklocaja procesow samorefleks
Ruchy te moga przyjmowaé postac partii politycznych, inicjatyw obywatelskich, n

3 : . .

Kregi @Ewo%m zaczely byé masowo zakiadane w Brazylii w latach 0. po sukcesie odntesiony
przez P mmw:wu Hﬂwd\ N.nm&& H.Enowua pisania i czytania 300 pracownikéw plantacii trzciny cukrow
w oanmd 45 dni. Dziatania te mialy rowniez kontekst polityezny — w owym czasie w Brazylii tylko osol
Emawmmmm mogly glosowac w wyborach prezydenckich {przyp. thum).

Program Return fo learn zorganizowany w | ;

. & y w latach 70, dla bezrobotuych kobiet
s el o o ych kobtet byt forma rozszerz
3 . : . . . . . ..
Kota literackie byly proba praktycane; aplikacji teorii uczenia sig dialogowego Flechy, gdzie osot

o niskim poziomie aifabetyzacji czytaly i omawisty dzieta literacki ich pi jak Kafka j
S5t oy e Lo ol o7 ty e takich pisarzy, jak , Dostojev
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wych ruchdw spotecznych, dobrowolnych stowarzyszen i grup o wzrastajacej $wia-
domosci. Pojecie sfery publicznej jest rdzeniem normatywnym idei spoleczenstwa
obywatelskiego i sercem kazdego rozumienia demokracji. Polityczna legitymizacja
nowoczesnych demokracii konstytucyjnych opiera sie na zalozeniu, iz normy, prakty-
ki, formy dzialania i roszczenia do wiadzy mogg by¢ kontestowane przez obywateli
1 musza byé afirmowane i usprawiedliwiane w dyskursie publicznym. Sfera publiczna
jest podstawowym miejscem walki o obrong $wiata Zycia.

Swiat zycia: skolonizowanie i zanik sprze¢zenia

Wedhug J. Habermasa (2002) $wiat zycia jest intuicyjnie obecng i o tyle swojska

i przejrzysiq, a zarazem jednak nie dajaca sie ogarnal sieciq presupozycyi, ktére mu-
szq byc spelnione, azeby aktualna wypowiedz byla w Q,m&m sensowna, tzn. by mogia
byé wazna lub miewazna (Habermas 2002, s. 232). Swiat Zzycia jest rezerwuarem
uznanych tradycii, podstawowych zalofe¥ zakorzenionych w jezyku i kulturze, po
‘ktdre jednostka siega w codziennym zyciu (Cohen, Arato 1992, s. 427). Innymi stowy,
$wiat zycia jest magazynem wiedzy ziozonej z podstawowych zalozen dzialajacych
jako ukryty, milczacy horyzont w procesie codziennej komunikacji (Wildemeersch,
Leirman 1988, s. 19). Swiat zycia jest kontekstem i fandamentem dziatania komuni-
kacvjnego, ksztaltowanym przez zawsze nieproblematyczne, przyjete za pewmk prze-
konania; jest Zrédtem definiowania sytuacji 1 kopalmia interpretacji nadawanych przez
przeszie pokolenia (Alway 1995, s. 113).

By zrozumieé nmowoczesno$é, J. Habermas proponuje zintegrowana koncepcig
systemu i $wiata zycia. W jego wezeéniejszych pracach (Habermas 1983 ) obecne
bylo rozumienie pracy i interakcji (na poziomie spoteczenistwa, systemu i §wiata zy-
cia) odwolujace sie do Marksowskiej koncepcji bazy i nadbudowy (superstruktury)
w ramach paradygmatu komunikacyjnego (Habermas 2002 , 5. 294-295).

J. Habermas rozwija koncepcje skolonizowania i zaniku sprzezenia, by opisal
zwiazki miedzy systemern a §wiatem zycia obecne w kapitalistycznym spoleczenstwie
modemistycznym. Problemy pojawiaja si¢ wtedy, gdy system, stworzony do realizacji
intereséw technicznych, podbija praktyczna domeng swiata Zycia i interweniuje
w proces nadawania znaczen przez jednostki i zbiorowodci zamieszkujace ten Swiat.
Swiat zycia, méwi J. Habermas (1984, s. 12), jest kolonizowany przez funkcjonalne
imperatywy patistwa 1 gospodarki, charakteryzujace si¢ kultem wydajnoéci i niewla-
$ciwym usytuowaniem technologii. Nakazy systemnu ekonomicznego i polityczno-
prawnego ruguja wewnetrzne dziatania komunikacyjne bedace podstawa budowania
i odtwarzania $wiata zycia, zastgpujac je zewnetrzna rama pojeciowa idei, wartosci,
znaczen i poje¢ opartych na systemach. W konsekwencji proces symbolicznego od-

Habermas ¢ spoleczernsiwie obywatelskim, $wiecie tycia i systemie. .

@mﬁmﬁm m\gmﬁ Zycia wﬁ&ﬂ&.m postac dyskursu funkcjonalnosci, a jednostki i gr
Nmomww&w @mmEoémo siebie i swoje aspiracje w obrebie WYmMOZOw systeméw i re
kowac siebie do rél konsumentéw i klientéw (Habermas 2002, s. 582).

Systemy ekononiczne i polityczno-prawne staly sie niewrazliwe na imperatyw

rozumienia, od ktérego zalezy solidarno$é i prawomocnosé porzadku spoleczne
Wazost regulacji prawnych sterujacych zyciem spotecznym, zwany przez J. Haberr
(tamze, m..mqu Jurydyzacjq stosunkéw spofecznych, oraz urzeczowienie w sferze
%oam.aﬁm_ to symptomy kolonizacji. Czas wolny, zycie rodzinne, zwiazki miec
ludzkie — wszystko stalo sie urzeczowione (Habermas 2002 | s. #mmLa&. W efel
ﬁﬂmﬁ. NwmonH.‘H pozbawita jednostki spéjnych, zwartych ram interpretaciji $wiata, ¢
niac je bardziej podatnymi na kolonizacje. Ma to réwniez konsekwencje dla MB.
w ramach organizacji.

Podsystemy sterowane przez media wladzy i pieniadza® staty sig tak skuteczne.

NmnN@Q.QNwmwmm W oparcit 0 wlasna racjonalnoéé, czyniac Jjednostki , niewidzialny:
_QAwBEHm\ 1998, s. 279); gospodarka postrzega je w kategoriach ,konsumentd
i .uNmmocoﬁ lndzkich”; systemy polityczno-prawne jako obywateli, elektorat «
klientéw biurokratycznych Instytucji regulowanych przez prawo 1 politvke. Me
mgoﬂw@..ﬁwme\ dyskurs (monetaryzacja, biurokracja, jurydyzacja) regulujacy p
- cesy Wymiany i mterakeyi. Dyskursy te sa obojetne wobec dynamiki o&gmwmnwﬁ k
mmd.x WENNSQ.N. spotecznej i socjalizacyi niezbednej dla rozwoju i podirzymywa;
m:\mﬂos. \,...E.m.a .Qmﬂwov s. 280). Kiedy systemy dziatajg w oparciu o wiasna racjon
gmn...sdm.ﬁ si¢ jednostkom czyms naturalnym i zgodnym ze zdrowym Ho,Nmth.m
Ludzie @Omﬁmm&p Je jako co$ neutralnego, niepoddanego dziataniom komunikac
ym, pozostaj acego poza ich kontrola. Wiasnie te reifikacje J. Habermas ma na my:
mowiac o zaniku sprzezenia migdzy systemem a $wiatem zycia. Obydwa te wymi
wymagaja transformacii. ,

Teoria dziatania komunikacyjnego dostarcza wizjl sytaujacej konsekwencje s

momﬁmimém 1 .Nmme sprzgzenia w odpowiedniej perspektywie. Pozwala to ugwiac
Imc rozmce migdzy problemami regulacii a problemami porozumienia.

‘ .§.&on§n staje sig réinica miedzy systemowq nigréwnowaga a patologia.
Swiata przezywanego, a wigc miedzy zakidceniami matevialnej w&uwd&ﬁ»@.m N.GF»
mi w symbolicznej reprodukcji $wiata przezywanego. (...} Pieniqdze | wladza »
mogq ani kupic, ani wymusic¢ solidarnosci i sensu Stowem, otrzeiwienie przyni
,ao. nowq sytuacje swiadomosci, w ktdrej parstwo socjalne nigjako staje sie refle
Syjne i nastawia sig¢ na poskromienie nie tiko kapitalistycznej ekonomii, ale i s
mego panstwa (Habermas 2000, s. 407—408). ‘ .

Wedhug J. Habermasa odpowiedzia na niewrazliwosc systemow polityczno-prawny:

w odniesieniu do imperatywu porozumienia, od ktorego zalezy solidarnodé i legityrr

¢ Tew. media sterowania — por. Habermas 2000 (przyp. thum.).
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zacia porzadkéw spotecznych, jest odrodzenie mﬁoﬁwﬂwoﬁ%ow .mmBmH.thsu\ow. .mH.)ma
publicznych, zdolnych do zaznaczenia swoje] o&@g%e od dominacyi ﬁm@@ 1 pie-
niadza. Odzwierciedia to globalizacja. Gospodarki wolnorynkowe maja charakter
mpm.om_a%. Kapital, surowce 1 produkty sa éﬁéﬁwmumm %Hmmgm‘émnw na Q.ie global-
nym. Towarzyszy temu swobodny przeplyw E.ammuarzw 83»82. O_wdmrmmo.um nape-.
dzana jest niczym nieograniczong checla B&ﬁmﬁﬁgwmoﬁ. zyskow. Om;dom ow@.op. o.m_mmmw
nia zyskéw nie ma zadnych innych wyznacznikéw, a wielu graczy jest woﬁa,mm@mmua
od panstw, na ktérych terenie dzialaja. Globalna m@&n&m&m. mie mus .Eﬂ .N.moaﬁm
z procesami demokratycznymi (Fleming 1998, s. 7). Nwﬂ.mﬂr nie tylko dwiat zycia moq.“
trzebuje ochrony, réwniez panstwo i kapitalizm wymagaja ,,S0¢] alnego poskromienia
as 2000, s. 408).

mmmwmmaﬁm&w aoHom%ow przykiadem takich sfer publicznych beda o,&ogo Eo.r% spo-
Jeczne, grupy samopomocowe, a takze przestrzenie klas szkolnych, w ktdrych prowadzl sig
badania uczestniczace 1 inicjuje zbiorowe dysputy. wnom@ﬁw. n,mb.mm‘o@m%u@mo uczenia
sic w organizacjach realizija ten sam cel przez Ewnoﬁ.me uwagi mémmﬁo&or systermow
na zagadnienia oraz problemy motywacji 1 legitymizacit, U@mmo%ow Zaréwno mﬁ%&oﬁmﬁw
jak 1 konsekwencjami zaniku sprz¢zenia migdzy &ﬁwBE.E 1 §wiatem zycia. M. mwmzw iL.
Taylor (2000) oraz D. Davis i M. Ziegler (2000) .ochN&m, Nmﬁwoamonﬁ tych proceséw w
obrebie rozwoju przywédztwa i zmmian ow,mmENmnS.uuaw W I0ejscll pracy w wyniku pobu-
dzania dyskursywiego ksztaltowania woli w oparciu o refleksje 1 dialog.

Ku zmianie systemu i §wiata zycia

Jakie zatem dzialania nalezy podjaé w odpowiedzi na kolonizacje 1 zanik oplsane-
go wyze] sprzezenia? Wedlug J. Habermasa (2000):

Samozorganizowane sfery Zycia publicznego §§S®\Q stworzyé .mﬁms@&ﬂm
kombinacje wiadzy i inteligentnego samoograniczenia, ﬁm.mwmms& by a%xnmbs“.n
samosterowne mechanizmy panstwa i gospodarki na wyniki procesu Emﬁ.ﬁosnsﬂ.n
woli, zmierzajacego do radykalnej demokracji. Miejsce modelu Q%QNS@E\.QWS
spoleczenisiwa na siebie zajmuje tedy model kontrolowanego przez m,uan kcwumn.ww-
wany konflikiu granic miedzy tym Swiatem a oboma ,UQQ&GREQEH, uﬁcwm przewyi-
szaja go zlozonosciq, tylke posrednio poddajq sie wphywom i od ktovych sprawno-
$ci $wiat przezywany sam jest zalezny (s. 410).

Przywiazanie do wizji zmiany rozumianej jako stopniowy, roztozony W czasie

ekspervment transformacyjny jest zgodne z J. Habermasa koncepcja cztowieka jako

istoty zorientowanej na osigganie wzajemunego onomcEwa&m poprzez %WW@.@,H @E-
log. Zdaniem J. Alwaya (1995) kluczowe jest tu przekonanie, Ze transformacja swiata
= 7
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musi wiaza¢ si¢ nie tyle z rewolucyjnym przeobrazeniem spoleczenistwa, ile ze stw
rzeniem i ochrong przestrzemi, w kidrvch radykalne wizje demolzacji, rozumiar
Jako proces kolektywnego uczenmia sie poprzez dzialania komunikacyjne, mogh
rozkwitac (s. 127). Wedhug teorii transformatywnej to éwiat zycia ulega przeksztake
niu. Pojecie $wiata zycia zaklada dialektyczny zwiazek migdzy jednostka a konte
stem spoleczno-kulturowym. Zadaniem lewicowych i obywatelskich spolteczenst
a takze edukacji dorostych, jest zatem uwolnienie swiata Zycia z kolomizujacych ¢
wplywéw oraz stawianie czota konsekwencjom rozdzielenia systemu i $wiata Zyc
{(Habermas 2002; Coben, Arato 1992, s. 455). Zdaniem J. Habermasa dla kazdej je
nostki §wiat zycia:
pozostaje w duzej mierze nieuporzqdkowany, jednak teovetycy réinicuia dostep:
w nim zasoby w oparciu o irzy szersze kategorie: zespol preyjetvch bezzalozenio
przekonan i idei {, kultura™); normy, lojalnosé, instytucje i inne elementy zaper
niajace solidarnosé grupowa (,, spoleczeristwo ™) oraz zinternalizowane przez czlo
kow spoleczenstwa umiejgtnosci i kompetencie (,0s0bowosé”). Swiat iycia Je
zatem odtwarzany poprzez kulturowq transmisje idei, formy integracyi spoleczn
oraz socjalizacfe jednostek (Rehg 1996, s. 518).

Transformacja $wiata zycia wiaze si¢ z przeobrazeniem kulturowych, osobow
sciowych 1 spolecznych wymiardw, ktdre — zdaniem J. Habermasa — sa ze soba p
wiazane. Osobowos$¢ jednostki jest powigzana z kultura i spoleczefistwem oraz z p
zostalymi elementami systemu (pafistwo i gospodarka). Transformacja jednostki n
wymiar spoleczny, Trzy elementy budujace $wiat zycia moga staé sie Interesujacy
ukladem odniesienia (w rozumieniu Mezirowa) z uwagi na wyréznione WYImar
kulturowy, spofeczny i osobowoéciowy. Pozwala to zainicjowaé proces odkrywan
spolecznego wymiaru teorii transformatywne;j i odeprzeé zarzuty M. Newmana {199
dotyczace rzekomego braku dziatan polityezno-spotecznych w strukturze teorii tran
formatywnej. :

Z kolei M. Welton (1995, s. 28) pisze o obronie $wiata zycia przez oddolne aktuaj
zowanie adekwatnosci (reappropriating) proceséw uczenia si¢ w rodzinie, w sfer:
publicznej, we wspélnocie i ekspresji kulturowej oraz o kontroli rozumu techniczneg
1 oddaniu go ponownie w rece obywateli zaangazowanych w demokratyczny, konse
sualny dialog. Ponownie wymiar spoleczny jest kategoria centralna.

Edukacja dorostych i demokracja

W centrum demokratycznych teorii stawia J. Habermas (2006) pojecie dyskurs
rozumianego jako narzedzie rozstrzygania dysput, umozliwiania zbiorowych dziata
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a takze jako miara legitymizowania demokratycznych instytucji. Dlaczego sie podpo-
rzadkowywa¢? Na to pytanie J. Habermas odpowiada: nie w imie intereséw politycz-
nych, strategicznych czy panstwowych, lecz z powodu sily argumentow. Sita polityczna
generowana przez dyskurs, w ktérym wszystkie motywy z wyjatkiern kooperatywnego
poszukiwania prawdy sa wykluczane, jest wlasnie tym, co zmusza do dziaten i jedno-
czesnie je uprawomocnia. .

Jadrem krytyki kapitalizmu jest dla J. Habermasa zarzut, ze sfera publiczna czy
tez dyskurs publiczny zostaly zredukowane w konsekwencji dziatalnosci politykéw,
specjalistow od public relations, reklamy i mediow w ogdlnodci. Wskazuje on na
powiazanie miedzy pojeciami sfery publicznej i spoleczefistwa obywatelskiego, by
udowodnié, jak mechanizm komtroli moze byé wykorzystywany przez rynki
i systemy biurokratyczne (Habermas 2006). Spoleczefstwo obywatelskie dziata
w oparcie o zatozenie, e rzad nie reprezentuje intereséw wszystkich ludzi. Méwi-
my tu o deficycie demokracji — istnieje luka migdzy ideatem a rzeczywistymi prak-
tykami demokracji. Przykdadowo, ruch feministyczny zawsze wskazywal na deficyt
demokracji 1 stronniczo$¢ systemu. Zamierzenia spoteczefistwa obywatelskiego
pozostaja pod silnym wplywem analizy niedemokratycznvch lub czgéciowo demo-
kratycznych osiagnieé oraz pewnych koncepcji potencjalnego znaczenia demokra-
¢jt. Spoleczenstwo obywatelskie pelni dwojaka funkcje: kontroluje sprawujacych
wiadze, by zapobiec naduzyciom, oraz przebudowuje system w kierunku rewitaliza-
¢ji demokratycznych praktyk. W zlozonym spoleczenstwie modernistycznym jako$é
demokracjt ostatecznie zalezy od istnienia sfery publiczaej, od zaangazowania ludzi
w polityke, od organizacji i stowarzyszeh wspierajacych ksztaltowanie opinii na
drodze dyskursu. Zywotne spoleczenstwo obywatelskie jest esencja demokracii.
Przekonanie o transformatywnej funkcji wolnego, otwartego dyskursu publicznego
jest centralne w mysleniu J. Habermasa. Zaangazowanie w demokratyczna debate
jest sposobem osiagniecia petnego zrozumienia ludzkich potrzeb i intereséw, gdyz
to wiasnie w tej debacie potrzeby sa podzielane, a poprzez dyskurs — wyjasniane
1 przeksztalcane.

Co wlasciwie ma na my$li J. Habermas, méwiac o potrzebie debaty? Chodzi mu
0 taka debatg, ktorej celem jest rozwiazywanie praktycznych spor6w na podstawie usta-
nowionego zespotu regul i norm. Reguly te opieraja sig na rtéwnych prawach wszystkich
zainteresowanych stron, posiadaniu odpowiednich dowoddw na poparcie swojej tezy,
obowiazku wskazania powodéw, dla ktérych podwazamy stanowisko innych, oraz
otwarciu na rozwiazania alternatywne i na perspektywy innych.- .

J. Habermas zarysowuje koncepcje dyskursu jako debaty, w ktérej wnioski sa
krytycznie testowane, istnieje rowny dostep do informacii, nikt nie jest wykluczony
1 wszystkim przystuguja réwne prawa uczestnictwa. Nie istnieje przymus zewnetrz-
ny, wszystkich taczy kryterium roszezeh w granicach rozsadku, kazdy ma prawo
by¢ wyshichany, zaproponowaé temat, wnies¢ swéj wiklad, poczynié sugestie,
skrytvkowad wniosek 1 podia¢ decyzie w oparciu o mieprzymuszona niczym ze-

Habermas o spoleczenstwie obywatelskim, swiecie Fycla i systemie... 3

wnglrzoym wage lepszego argumentu. Wszystkie decyzje traktowane sa jako tym
czasowe 1 w kazdej chwili moga by¢ poddane ponownej debacie. Trzy reguly, kté
rymi rzadzi sig ten dyskurs, to: (a) uniwersalizacja — obowiazkiem kazdego jes
otwarcie si¢ na perspektywy innych, by zréwnowazyé interesy — odwrécona wersj
imperatywu kategorycznego I Kanta, (b) jako wazne mozna uznaé tylko te normsy
ktdre spotykaja sie z aprobata wszystkich, ktorych dotycza, z uwzglednieniem ic.
zdolnoéei do uczestniczenia w dyskursie oraz (c) konsens jest mozliwy tylko wtedsy
kiedy uczestnictwo jest dobrowolne. Dodatkowo musi istnieé poczucie solidarnosc
pomigdzy uczestnikarmi dyskursa rozumiane jako troska o dobro innych 1 szersze
wspélnoty. Whasnie tutaj J. Habermas dostarcza podstaw do odrzucenia zarzut
Inglisa (1997) o braku teorii wiadzy w koncepeji J. Mezirowa. Sa to niezbedne we
runki funkcjonowania spoleczenstwa demokratycznego i transformatywnego ucze
nia si¢ (Mezirow 1993, 5. 67). :

Kwestia wladzy ma kluczowe znaczenie dla koncepcji racjonalnosci komunike
cyjnej J. Habermasa. Jest rozumiana przez niego jako zmierzajaca do konsensu mo
komunikacji ukierunkowanej na porozumienie w przeciwienstwie do wiadzy roz:
miang] jako zdolnos¢ do instrumentalizacii cudzej woli dla wiasnych celéw’ (Habe:
mas 2006, s. 162). Wiadza panstwowa utrzymywana jest w ryzach przez praw
rozumiane jako medium, przez kidre wiadza komunikacyjna przemienia sie w admini
stracyjnq (tamze, s. 165). Jest to takie rozumienie wladzy, w mysl ktorego suwerer
nos¢ prowadzi do tworzenia prawa, a wladza spoleczna zostaje przekuta na whadz
administracyjna przez ksztaltowanie sie wiadzy komunikacyjnej. Kazda wiadza par

- Stwowa wyrasta z wladzy komunikacyjnej obywateli. Sprawowanie wiadzy polityes

nef stosuje sig do praw, ktéve obywatele w dyskursywnie ustrukturowanym procesi
ksztaltowania opinii i woli sami sobie nadajq (...) (tamze, s. 185).

Analiza wladzy biurokratycznej i procedur prawnych musi byé powiszana z de
mokratycznym procesern ksztaltowania opinii i woli w sferze publicznej. Przebudow
pojecia patistwa, gospodarki i spoleczefistwa obywatelskiego zarysowuje obraz nowe
czesnych spoteczenstw jako bytéw czerpiacych z trzech zasobéw: pieniadza, wiadz
administracyjnej 1 solidarnosci, zapewniajac sobie w ten sposob integracje spoteczng
Spofeczenstwo obywatelskie oparte na dzialaniach komunikacyjnych przyznaje kiu
czowg role demokrac)i uczestniczacej i dyskursywnym debatom nastawionym na bu
dowe otwartego spoteczenstwa obywatelskiego; znaczenia nie moga by¢ am kupione
ani wymuszone (Habermas 2000, s. 406).

Na tej podstawie transformatywna teoria uczenia sig wykazuje, ze dla edukatorsy
dychotomia pomigdzy rozwojem indywidualnym i spotecznym jest fatszywa. Efektywni
uczacy sig dorosli w emancypacyjnym, uczestniczacym, demokratycznym spoleczenstwi
— spofeczenstwie uczacym sig — staja si¢ wspélnota krytykow kultury i dziataczy spe

" Dwajakie rozumisnie whadzy wyprowadza Habermas z koncepcji H. Arendt: wiadza jako Mack
1 wiadza jako Gewalf (wladcza przemoc) — zob. Habermas 2006, 5. 162-166; przyp. thum.
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tecznych (Mezirow 1993, s. 68-70), a dychotomia migdzy jednostka 1 spoteczefistwem
wranscendentalizuje si¢ poprzez epistemologie intersubiektywnodel. Méwiac o intersu-
biektywnosci, odwohije sie tu do komunikacyjnego wymiaru $ciste) zasady uniwersali-
zacii I Kanta. B. Benahabib i F. Dalimayr (1990) wmuja to nastepujaco:

Zamiast dociekal, jaki indywidualny czynnik moralny mdglhy bezsprzecznie
staé si¢ uniwersalng maksymq dla kazdego, zadaje sie pytanie: jakie normy Iub in-
stytucje uzyskalyby zgode czlonkéw idealnéf lub realnef zbiorowoici komunika-
cyjrej na reprezentowanie ich wspélnego interesu po uprzednim zaangazowaniu
sie w specjalng dyskusje lub rozmowe? Proceduralny model pragmatvki argu-
mentacii zastapilby milczacy eksperyment myslowy, na kiérym opiera sie fest uni-
wersalizacji Kanta (s. 131).

J. Habermas redefinivje znaczenie pojecia ,,uniwersalnosé” z poziomu jednostko-
wego do zbicrowo przestrzegane] procedury ratowania roszczen normatywmych po-
przez dyskurs. Punkt ciezkosci przenosi sie z problemu: co kazdy uznatby za bez-
sprzecznie wazne, uniwersalne prawo?, na kwestie nastgpujaca: c¢o do jakie) normy
wszyscy moga sie zgodzié, Ze jest ona norma uniwersalna?

J. Habermas (2002) prezentuje koneepcje kryzysu legitymizacji i motywacti,
ktora przyjmuje forme bardziej systemows np. wycofanie poparcia lub motywacji
niezbednych do odtwarzania systemow. Istniejacy kryzys prowadzi do anommi 1 by
zapewni¢ motywacje 1 legitymizacje niezbedna do reprodukeii systemu, atakuje si¢
kulture i osobowosé. Reprodukcja materialna realizowana jest kosztem reproduke)i
svmbolicznej, nieuchronnie zmierzajac ku psychopatologii, chorobom psychiczoym
i kulturowemu wydziedziczeniu (tamze, s. 249-250). Dzieje sie 10 w momencie,
gdy obszary aktvwnosci zalezne od medium dziatania komunikacyjnego zostaja

skomercjalizowane i zbiurokratyzowane a proces normalnej mediacji przeradza sig .
w patologiczna kolomializacje (tamze, s. 530). To przemawiajaca do wyobrazni -

sytuacja, z ktora musza si¢ zmierzy¢ transformacyjni edukatorzy dzialajacy w imig
jednostkowej, instytucjonalnej czy spoteczne] zmiany — wizja, ktéra laczy wszyst-
kie trzy elementy.

Uczenie si¢ doroslych a dekolonizacja §wiata zycia

Opér wobec kolonizacji przyjmuje zdaniem J. Habermasa nowe formy. Konflikt
Klasowy zostaje zastapiony poprzez konflikt pomiedzy systemem a $wiatem Zycia
Habermas (2002, s. 586-587). Zardéwno edukacja, rozw¢]j spotecznosei lokalnej i oddol-
ne mchy, jak i samoorganizijace sie grupy prowadzace badania uczestmczace 1 zbioro-
we badania w dziataniu w obrebie systemu, moga doprowadzaé do zmiany, poniewaz

S
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wszystkie sa przyktadami autonomicznej sfery publicznej (Kemmis 1998, s. 2§
~282). We wszystkich tych grupach:

Prakiyka alternatywna skierowana jest przeciwko podporzadkowanej zyske
instrumentalizacji pracy zawodowej, przeciwko podporzadkowanej rynkowi me
lizagji sily roboczej, przeciwko rozciggnieciu presji konkurencyi i wydajnosci
po szkole podstawowq. Wymierzona jest ona réwnies przeciwko przeliczaniu
pieniqdze czynnosci pojmowanych jako shuzba, stosunkow miedzyludzkich o
czasu, przeciwko konsumpcjonistycznemu przedefiniowaniu prywatnych sfer 2y
i indywidualnych styléw zycia (Habermas 2002, s. 710).

Nowe ruchy spoleczne prébuja pokonaé efekty kolonizacji $wiata zycia. Nie j
to radykalizm Marksa czy Lenina, lecz radykalizm samoograniczajacy sie, w ktor
chodzi 0 wywolanie zmian poprzez kreowanie autonomiczne; sfery publicznej, de
i dyskusji, pozwalajac jednoczesnie systemom administracyjnym i gospodarcz
Nmowoémm claglos¢ dziatania. Moze to da¢ edukatorom zainteresowanym transforn
oa przejrzysty mandat do dziatania na styku i obrzezach systemow, by humanizow
je 1 przeksztalca¢ w imi¢ dobra wspdlnego.

A N.mﬂ.mau czy edukacja dorostych bedzie shuzyla systemowi, czy $wiatu zycia? T
strzegajac rosnaca role systemu w edukacji, zyciu rodzinnym 1 aktywnoéei lokaln
M. Collins (1991) wyrdznil nows strefe probleméw wyrastajqcych na pogranicza
o&.ﬁ.&&.&@% system od $wiata Zycia (s. 94). Deprecjacja umiejetnosci (deskillir
Swiata Zycia byla wspierana, przynajmniej czggciowo, przez edukacje dorostych i
.ﬁé&a zwiazki 7 systemem. Z perspektywy pafistwa edukacja dorostych jest widzia
_ﬂﬂo przestrzen shuzaca wspieraniu gospodarki. Ale polityka edukacyjna oparta jec
nie na potrzebach rynku musi pozostawaé do glebi skazona.

Edukacja dorostych zwykle zawiera sojusze z systemem, nie ze $wiatem zyc
.Ha.anmﬁ.m system zaadaptowal dyskurs calozyciowego uczenia sie, ktdry ZAZWYC:
wigze sig z koniecznoscia wpisania pojedynczych, indywidualriie uczacych sie jedr
stek w ksztaltowane przez wielkie Xorporacje status guo gospodarki. Edukacja dor
m@ow Jest czgscia aparatu panstwowego (poprzez zaangazowanie w polityke, dost:
czanie mHomHmaoé 1 ushug), a jednoczednie pozostaje wobec niego bardzo krytycar
N.ﬁmnmﬁ mi¢dzy edukacja dorostych a panstwem z reguly sa bardzo ziozone, opierz
si¢ Zarowno na oporze i kontestacji, jak i na reprodukeji. ”

Edukatorzy dorostych maja zatem mozno$¢ dokonania wyboru. P. Freire wiedzi:
ze edukacja nigdy nie jest neutralna i wymaga opowiedzenia sie po stronie systen
iub po stronie $wiata zycia. Edukatoréw dorostych mozemy znalezé w sektorach pa
stwowych (szkoly), gospodarce (szkolenia zawodowe, zmiany organizacyjne) b
W muowmmmmwmg.m obywatelskim. Jak przyczyniaé sie do dekolonizacji §wiata #yci
— Oto najwazmiejsze wyzwanie, jakie przed nimi stoi. Jego czescia jest zZmaganie s
z systematycznym zakidcaniem komunikacji publicznej (debaty edukacyjnej) poprz
zawezanie dyskusji do kwestii technicznie rozumianego rozwigzywania problemd
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1 przestanianie rzeczywidcie istotnych wamnkéw niezaktoconej komunikacji, shuzace]
zhiorowemu ksztattowaniu woli.

Krytyczna edukacja dorostych za swoje normatywne zadanie uwaZa ochrong 1 za-
chowanie krytycznego refleksyinego $wiata zycia (Welton 1995, s. 5). Teona kry-
tyczna spelnia te obietnicg 1 umozliwia nam myslenie o spoteczefistwie jak o wielkiej
szkole. J. Habermas zwraca sie do rozleglego grona jednostek o potencjale transfor-
matywnym, pracujacych w réimych instytucjach sektora publicznego i dzialajacych
w ruchach spotecznyvch (tamze, s. 253). Identyfikujac aktoréw spotecznyvch, takich jak
np. dziennikarze, kitorzy wylaniaja sie ze zbiorowodci 1 zyskuja mandat krytyczny,
okresla role, jaka powinni oni odgrywal, w konstruowaniu i wspieraniu krytycznej
sfery publicznej. Twierdzi, ze dziennikarze i media powinni rozuwmieé siebie jako
mandatariuszy oswieconej publicznosci, kidrej. gotowosé uczenia sig i zdolmosé do
fyrvki zakladajq, a zavazem domagajq sie od niej tych przymiofow i je wemacniajq
{Habermas 2006, s. 398). Moze to by¢ dogodny wstgp do zdefiniowania roli edukato-
ra dorostych, poniewaz jest ona ulokowana w tych samych przestrzeniach publicz-
nych 1 wiaze sie zaréwno ze wspieraniem dovostych w dekolonizac)i §wiata zycla na
drodze demokratycznego, krytycznego dyskursu, jak i z przeksztalcaniem systemdw
(organizacje, binrokracje 1 miejsca pracy). -

Uczenie si¢ dorostych a systemy dyskursywne

Jako oferenci spolecznych celéw transformacji systeméw ruchy spoleczne odgry-
waja kiuczows role w uwrazliwianiu systeméw na imperatyw wzajemnego porozumie-
nia. G. Sonmert (1994) zaproponowal podejscie, ktore zawiera sie w pytaniw: Czy
w kontekscie teorii rozwoju moralnego L. Kohlberga (1984) 1 dyskurséw J. Habermasa
mozliwe jest spoteczenstwo, kiore osiagneto széste stadium rozwoju moralnego?

W stadium széstym (uniwersalnych zasad sumienia) poprawnymn rozwiazaniem
w sytuacjl dvlematu meralnego jest jego rozwiazywanie poprzez ukonstytuowanie
dyskursu (Sonnert 1994, s. 129). Jednak jesli zdamy sobie sprawe, ze dyskurs nie
moze by¢ podirzymywany wiecznie, poniewaz spoleczenstwo nie moze realizowad
swoich funkeji, pozostajac w dyskursywnym zawieszeniu, musimy przyjaé koniecz-
nosé istnienia stabilnych instytucji pozwalajacych na realizowanie spraw spetecznych

" i skuteczne dziatanie. Wedlug G. Sonnerta spoleczenstwo musi tworzy¢ takze instyti-
cje niedyskursywne 1 akceptowaé fakt, ze w pelni dyskursywne spoleczefstwo jest
piemozliwe. Jego zdaniem, sposobem na oddzielenie obszaréw dyskursywnych
(sprawiedliwo$é, troska, wzajemmne porozumienie) od niedyskursywnych (wydajnos¢
i wykonalnosé) jest metadyskurs, bedacy polaczeniem pragmatyki z pryncypialnoscia
(tamze, s. 131).

Habermas o spoleczenstwie obywarelskim, §wiecie tycia i systemie...

N&Mmoﬁéwno pojecie metadyskursu, G. Sonnert postuguje sie pizyktadem wpi
wadzania elementéw dyskursywnych w sfere biurokracji. Rozsadna wydaje sie ek
trapolacja tego przykiadu i zalozenie, ze systemom samym w sobie mozna nadaé ct
rakter dyskursywny. Metadyskurs odpowiadalby zatern na pytanie: jak ustrukturow
system, by méc zastosowad w nim zasady dyskursu, nie tracac przy tym na jego efe
tywnos$ci? W odniesieniu do biurokracji Sonnert proponuje trzy strategie, ktére mo
by¢ wykorzystane réwniez do budowania systeméw dyskursywnych. Wyrdmio:
strategie to: definicja granicy (boundary definition), weglad metadyskursywny (mer
discoursiv review) 1 transformacja systemu.

W definicji granicy istnienie przestrzeni niedyskursywaych jest dostrzegane 11
%oﬁﬁ._ﬁmnmu a obszar ich wplywow jest wyznaczony i zwarty. Metadyskurs staw
pytamie o usytuowanie linii demarkacyjnej (tamze, s. 133). J. Habermas proponow
dokonanie podziatu gdzies pomiedzy obszarem materialnej reprodukcji odpowiedn
dla biurokratycznych instytucii (i rynku) a strefq wplywéw reprodukcfi symboliczm
gdzie struktury dyskursywne powinny byé zachowane (tamze), czyli pomiedzy syst
mem a $wiatem Zzycia. Przypomina to omawiany wezeséniej model kontralowane;
przez Swiat przezywany konfliktu granic miedzy tym $wiatem a oboma podsystema
(...) (Habermas 2000, s. 410).

Metadyskursywny wglad pozostawia otwarta mozliwoéé ewentualnego zrewid
Mamim wybranych struktur biurokratycznych. W tej strategii istnieje ciagla mozliwo
1 szansa na zaangazowanie si¢ w dyskurs na temat status quo 1 przebudowy metady
Jursu w forme niedyskursywna, Wglad ten opieratby si¢ na szacowaniu 1 ocenian
ewentualnego przeksztatcenia ruchu dyskursywnego w niedyskursywny, na przejéc
od metadyskursu do czynnosei operacjonalizacyjnych.

Transformacja systemu umieszcza elementy dyskursywne w samym systemi
zwigkszajac jego dyskursywnosc. Celem tej sirategii jest transformacja struktur «
Wewnafz. Moze to dotyczyé systemoéw biurokratycznych, organizacyjnych, instyt
cjonalnych, gospodarczych lub polityczno-prawnych. Budowa systeméw dyskursys
nych implikuje instytucjonalizacje dyskursu (Sonnert 1994, s. 133).

Nie zaklada sig, ze bedzie to proces fatwy. Niezwykle trudno jest znalesé spost
na polaczenie struktur dyskursywnych it niedyskursywnych, zachowujac przy ty
agﬂémm@ migdzy dyskursem a efektywnoécia. Zagadnienia te moga byé rozpatr
wane 1 rozwiazywane jedynie w momencie inicjowania procesu zmian i mstytucjon:

- lizacji dyskursu. Edukacja dorostych ma za soba dhuga tradycje dzialania na rzec

SNEnoE.mBm dyskursywnosel struktur w instytucjach. Propozycje teoretyczne urz
ogmmgwmmwm uczenia si¢ transformatywnego w systemach, organizacjach, instyt
cjach 1 wspélnotach zaproponowali miedzy innymi Argyris (1987) czy V. Marsic
{Marsick, Bitterman, van der Veen 2000). Nie wiazato sie to z ryzykiem obniZen
wydajnosct. Przeciwnie, ulegata ona raczej zwickszeniu. Wzrastata takze motywac].
a kryzysy byly rozwiazywane.
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Whnioski

Oméwione koncepcje J. Habermasa wptynely na ksztalt ﬁmhmmogm@s.n& teoril
uczenia sie i udowodnily, ze pozostaje ona mocno zakorzeniona w ﬁ.@.oE mwowaowa.ﬁu _
spoleczny wymiar jest jej rdzeniem. Wymiary m@&aawﬁ%.u w&goé 1 um&pom&aoﬁw sa
zroznicowanymi i powiazanymi elementami $wiata Zycia. émeNEa to na aéem.ﬁ.m
zadanie edukacji transformatywnej: wzmocnienie swiata .N%Qm.H obrona przed onoEw
zacja systemu oraz wprowadzenie do systemu zaangazowanmia na rzecz krytycznei
refleksji, krytycznego uczenia sig 1 wspierania &mggomoaogaﬂm. Transfor-
macja systemu i $wiata zycia, pracy i interakcji, sytuuje wymiar spoleczny w centrum
teorii transformatywne;j.

Prieklad 7 jez. angielskiego
Adrianna Niziviska
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Habermas on Civil Society, Lifeworld and System:
Unearthing the Social in Transformatien Theory

The debate as to whether transformative learning theory has an adequate social dimension has con-
iributed to the clarification and development of the theory. But this debate has been, to a great extent,
framed within fransformation theory as ouflined by Mezirow. Transformation theory frequently refers to
the work of Jirgen Habermas as providing important insights that are foundational for the theory. This
paper outlings some key ideas from Habermas that are crucial to unearthing the social dimension in
transformation theory. Habermas, in outlining a critical theory describes scciety in terms of the state,

" economy and civil society. In civil society he sees both an antidote to the effects that the system world
has on civi} society and also the possibility that the system can be made more democratically accountable.
This paper shows how transformation theory, by drawing on these ideas, has a social dimension.
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Rozwéj w:.:.-ﬂoj rozumiany w kategoriach dram
Brakujace ogniwo czy ukryte przeslanie
L.S. Wygotskiego?'

Tytut mojego artykutu moze wydawaé sie nieco zaskakujacy. Zwyklismy
Ze nasze rozumienie teorii Wygotskiego jest do tego stopnia poglebione i kom
ze wszelkie pytania o brakujace ogniwo lub je) ukryte przestanie nie maja wie
sensu. Coz naprawde nowego mozna odnalezé w tej dziedzinie po czterdziestu
odkrywezych badan dokonywanych w obrebie teorii kulturowo-historycznej
kolejne pokolenia badaczy?

A jednak w tekécie tym sprébuje dowies¢, ze W moim rozumieniu propozy:
m.mQ.oN.uﬁ. Wygotskiego istnigja brakujace ogniwa. Co wiecej, bede cheiat poka
1stmeje pewne ukryte przestanie autora Myslenia i mowy, ktére do dzié nie doc
sie Smp.@wiodqmbﬁ. Nastepnie sprobuje dowiesé, ze oba te mhon_umga\ {(bra
mumééo 1 ukryte przeslanie) s powiazane z idea T0ZWOju rozumianego w kateg

amatu. :

Brakujace ogniwo czy nieporozumienie?

Chciatbym zaczaé od kilku prostych i jasnych kwestii dotyczacych kons
teoretycznych proponowanych przez Wygotskiego. W teorii Wygotskiego -

. ' Wyklad N. Veresowa wygtoszony 13 styeznia 2009 1. w Dolnoglaskisj Szkole Wyzsze) we
Wil nz semninarium , Teorie edukacyjne w o gnin krytyki”. .



